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Аннотация. В складывающихся новых экономических условиях возрастает роль 
Дальнего Востока как ключевого элемента в реализации восточного вектора разви-
тия российской экономики. Усиление внимания к дальневосточному макрорегиону 
открывает возможности для роста его инвестиционной привлекательности и ак-
туализирует вопросы социально-экономического развития дальневосточных терри-
торий. Одним из таких вопросов является состояние бюджетных систем регионов: 
их способность генерировать собственные источники доходов и повышать свою само-
достаточность. В статье рассмотрено текущее состояние и проблемы роста на-
логовых и неналоговых доходов бюджетов в регионах Дальнего Востока. Показано, что 
дальневосточные регионы значительно дифференцируются по величине и структуре 
собственных доходов, что обусловливает разные реакции на изменение экономиче-
ской ситуации и налогового регулирования. За последние десять лет регионы Даль-
него Востока показали сдержанные темпы роста налоговых доходов, что является 
результатом как тенденций экономического развития, так и проводимой государ-
ством налогово-бюджетной политики. Дана оценка величины выпадающих доходов 
региональных бюджетов по налогу на прибыль организаций в результате действия 
преференциальных налоговых режимов. Динамичное развитие ресурсно-сырьевого сек-
тора экономики позволило сформировать в макрорегионе значительный налоговый 
потенциал, который может быть использован как источник дополнительной финан-
совой поддержки региональных бюджетов и формирования «бюджетов развития». Рас-
смотрены эффекты для бюджетов регионов Дальнего Востока в случае частичной 
децентрализации федеральной части налога на добычу полезных ископаемых.
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Введение
Дальний Восток России – макрореги-

он, официально имеющий статус прио-
ритетной геостратегической территории 
Российской Федерации. В отношении 
Дальнего Востока проводится целена-
правленная государственная политика, 
применяются специальные меры по сти-
мулированию экономического и социаль-
ного развития территории. 

Современная ситуация смещает ак-
цент государственной политики в от-
ношении восточных регионов страны: 
вместо прежнего подхода к стимулиро-
ванию догоняющего развития Дальний 
Восток становится практически един-
ственным порталом входа в мировую 
экономику, прежде всего, в Азию и дру-
гие части мира (Африку, Южную Амери-
ку). Фактически задачей становится уже 
не столько развитие Дальнего Востока, 
сколько превращение его в восточный 
вектор развития всей российской эконо-
мики. Дальний Восток будет играть клю-
чевую роль в процессах переориентации 
на Азиатско-Тихоокеанский регион для 

освоения новых рынков сбыта россий-
ской продукции и импорта товаров и 
технологий. В этой связи восточный век-
тор российской экономики может стать 
драйвером развития Дальнего Востока, 
способствующим росту инвестиционной 
привлекательности дальневосточных 
территорий. 

Экономический потенциал террито-
рий выступает основой для формирова-
ния доходной части бюджетов, являю-
щихся основным инструментом органов 
власти регионов и муниципалитетов по 
развитию социальной сферы, увеличе-
нию благосостояния населения. При этом 
собственные доходы региональных бюд-
жетов отражают не только результаты 
экономического развития территории, 
но и результаты налогово-бюджетной по-
литики, проводимой государством в от-
ношении регионов.

Состояние бюджетных систем регио-
нов Дальнего Востока является важной 
частью дискуссии вокруг вопросов эф-
фективности проводимой государством 
политики по развитию Дальнего Востока. 

Abstract. In the emerging new economic conditions, the role of the Russian Far East 
as a critical element in the implementation of the Eastern vector of the development of the 
Russian economy is growing. Increased attention to the Far Easter uncovers opportunities 
for the growth of its investment attractiveness and raises issues of economic and social 
development of the Far-Eastern territories. An essential element of regional development is 
the conditions of the budgetary systems of the Far-Eastern regions – their ability to develop 
their own sources of revenue and increase their self-sufficiency. The article considers the 
current state and problems of tax and non-tax revenues of budgets in the regions of the 
Russian Far East. The Far-Eastern regions are significantly differentiated in terms of the 
size and structure of budgetary revenues, which leads to different reactions to changes 
in the economic situation and tax regulation. Over the past ten years, the regions of the 
Russian Far East have demonstrated modest growth in tax revenues, which is a joint 
result of both economic development trends and the tax policy pursued by the state. An 
estimate of the size of shortfalls in revenues of regional budgets for corporate income 
tax as a result of preferential tax regimes is assessed. The dynamic development of the 
economy’s resource and raw materials sector enabled a significant tax potential in the 
macro-region that can be used as a source of additional financial support for regional 
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extraction tax are considered.
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Основной акцент в этой политике был 
сделан на повышение экономической 
активности путем создания условий для 
привлечения частных инвестиций, при 
этом бюджетные эффекты от роста эко-
номической активности пока не вполне 
различимы [Гулидов, 2021].

Вместе с тем, дальневосточные регио-
ны часто испытывают трудности в обе-
спечении сбалансированности и устой-
чивости бюджетов, выполнения в пол-
ном объеме возложенных полномочий 
[Веприкова, 2020].

С учетом задач ускоренного разви-
тия, поставленных перед регионами 
Дальнего Востока, оценка состояния и 
существующих ограничений в наращи-
вании собственных источников бюд-
жетных доходов может быть полезной 
для совершенствования комплекса мер 
государственной поддержки по разви-
тию макрорегиона, в том числе в новых 
экономических условиях. 

Особенности формирования соб-
ственных доходов бюджетов в регио-
нах Дальнего Востока

К доходам за счет собственных ис-
точников относятся налоговые и ненало-
говые доходы (далее – НиНД) бюджетов, 
формирующиеся в результате экономи-
ческой деятельности, осуществляемой на 
данной территории. На Дальнем Востоке 
условия ведения хозяйственной деятель-
ности имеют свою специфику, которая 
неизбежно оказывает влияние на эконо-
мическое развитие территорий и их спо-
собность генерировать доходы. К таким 
особенностям можно отнести: низкую 
плотность населения и низкую степень 
освоения территории, суровые природно-
климатические условия, низкую транс-
портную связанность, удаленность от 
рынков факторов производства и рынков 
сбыта продукции, недостаточную инфра-
структурную обеспеченность территории. 
Одним из последствий этих факторов 
является сравнительно невысокая кон-
центрация экономической деятельности 
в макрорегионе, что ограничивает объ-
ем собственных доходов бюджетов. При 
этом внутри макрорегиона наблюдается 
значительная дифференциация террито-
рий по уровню экономического развития 
и структуре хозяйства, что приводит к 

различиям по объему и составу источни-
ков бюджетных доходов.

Подавляющую долю собственных дохо-
дов в консолидированных бюджетах ре-
гионов составляют налоговые поступле-
ния (90-95%). Исходя из структуры нало-
говых доходов регионы Дальнего Востока 
можно условно разделить на две группы. 

Первую группу составляют четыре 
региона с сильной ориентацией эконо-
мики на добычу и экспорт минерально-
сырьевых ресурсов (Сахалинская и Мага-
данская области, Чукотский автономный 
округ и Республика Саха (Якутия) (табл. 1). 
В этих регионах в секторе добывающей 
промышленности формируется основная 
часть экономических доходов, что обе-
спечивает значительную долю всех нало-
говых поступлений в региональный бюд-
жет (50-67%). В частности, в Сахалин-
ской области и Республике Саха (Якутия) 
крупным источником налоговых доходов 
является промышленная добыча нефти и 
природного газа, в Магаданской области 
и Чукотском автономном округе – добыча 
руд цветных металлов. В структуре нало-
говых доходов регионов этой группы пре-
обладает налог на прибыль организаций 
(далее – НПО), что объясняется присут-
ствием крупных предприятий и инвести-
ционных проектов. 

Характерной особенностью в регио-
нах первой группы является повышен-
ная доля доходов от налогообложения ис-
пользования природных ресурсов. Доля 
таких поступлений в налоговых доходах 
Чукотского автономного округа состав-
ляет 15,7%, Республики Саха (Якутия) 
– 13,7%, Магаданской области – 13,2%. 
Эти доходы образуются за счет налога 
на добычу полезных ископаемых (далее – 
НДПИ) и некоторых других сборов и пла-
тежей. При этом основная часть доходов 
от пользования природными ресурсами 
зачисляется в федеральный бюджет.

Доходы сырьевого сектора экономики 
позволяют регионам первой группы под-
держивать сравнительно благоприятный 
уровень собственных доходов бюджета, 
а в случае Сахалинской области – высо-
кий уровень финансовой самодостаточ-
ности. Вместе с тем ориентация на экс-
порт обусловливает риски нестабильно-
сти доходов в связи с зависимостью от 
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мировой конъюнктуры (спроса и цен на 
товары сырьевого экспорта, колебаний 
курсов валют и т. д.). Одним из примеров 
являются резкие колебания налоговых по-
ступлений в указанных регионах в пери-
од пандемии коронавируса в 2020–2021 
гг. и в условиях введения санкционных 
ограничений в 2022 году [Малкина, 2022; 
Зубаревич, 2022]. Низкая прогнозируе-
мость бюджетных доходов оказывает не-
гативное влияние на возможности плани-
рования и реализации органами власти 
мер по развитию социальной сферы и 
стимулированию экономики. В этой свя-
зи важной задачей становится диверси-
фикация доходных источников и повы-
шение устойчивости бюджетных доходов 
к проявлениям внешних факторов. 

Во вторую группу входят регионы с 
более диверсифицированной структурой 
экономики. В этих регионах имеются не-
сколько видов экономической деятельно-
сти, сопоставимых по величине налоговых 
доходов, поступающих в бюджет региона. 
Структура налоговых доходов является 

схожей по следующим характеристикам:
повышенная доля бюджетной сферы 

в общем объеме налоговых поступлений 
(порядка 20–25%);

высокая доля ВЭД «Транспортировка 
и хранение» (кроме Камчатского края) – 
от 11,5% в Республике Бурятия до 24,4% 
в Еврейской автономной области;

наиболее крупным источником дохо-
дов является налог на доходы физиче-
ских лиц, доля которого составляет от 
43,7% в Хабаровском крае до 60,4% в 
Камчатском крае.

В Хабаровском крае заметный вклад 
в налоговые доходы регионов вносят 
отрасли обрабатывающей промышлен-
ности (нефтепереработка, пищевая про-
мышленность, машиностроение, метал-
лургия). Особенностью является значи-
тельный объем акцизов, генерируемый 
на территории края за счет нефтепере-
работки (АО «ННК-Хабаровский НПЗ») и 
производства напитков (преимуществен-
но, филиал ООО «Пивоваренная Компа-
ния «Балтика» «Балтика-Хабаровск»). По 

Таблица 1
Вклад отраслей экономики и отдельных налогов в налоговые доходы 

консолидированного бюджета в субъектах РФ, входящих в состав ДФО 
(в среднем за 2019–2021 гг.)

Регион

Группа ВЭД 
– основной 
источник 
налоговых 
доходов

Доля 
группы 
ВЭД в 

налоговых  
доходах, %

Налог – 
наиболее 
крупный 
источник 
доходов

Доля 
основного 
налога в 

налоговых 
доходах, %

Гр
уп

па
 1

Сахалинская область Добыча полезных 
ископаемых

67,0 НПО 59,0
Чукотский 
автономный округ 

53,5 44,9

Республика Саха 
(Якутия)

52,4 32,6

Магаданская область 49,6 НДФЛ 38,6

Гр
уп

па
 2

Республика Бурятия Бюджетная 
сфера*

25,2 43,8
Камчатский край 25,0 60,4
Еврейская 
автономная область

24,0 47,8

Забайкальский край 21,9 45,2
Приморский край 21,0 45,4
Хабаровский край 20,2 43,7
Амурская область Транспортировка 

и хранение
17,0 41,7

*государственное управление и военная безопасность; социальное обеспечение; 
образование; здравоохранение и социальные услуги; культура; спорт.

Источник: расчеты по данным Казначейства России, ФНС России.
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данным ФНС России в 2021 г. объем ак-
цизов от этих отраслей составил поряд-
ка 42,6 млрд рублей. При этом, в связи с 
особенностями распределения доходов от 
акцизов между субъектами Российской 
Федерации, фактический объем посту-
плений в бюджет края от акцизов соста-
вил 10,5 млрд рублей суммарно по всем 
видам экономической деятельности.

В Амурской области крупными источ-
никами налоговых доходов являются: 
транспортировка и хранение, добыча 
руд цветных металлов, торговля, строи-
тельство, производство электрической 
энергии. Перспективы роста собствен-
ных доходов бюджета в регионе связаны 
с развитием добычи и переработки ме-
таллических руд. 

В Камчатском крае сравнительно 
большой вклад в налоговые поступления 
вносит рыбохозяйственный комплекс 
(порядка 23%). Вместе с тем, наряду 
с Еврейской автономной областью, по 
общему объему налоговых доходов си-
туация является одной из наиболее про-
блемных. Недостаточная концентрация 
на территории этих регионов промыш-
ленных производств и инвестиционных 
проектов обусловливает низкий объем 
доходов от предприятий и организаций. 
В результате ключевым источником на-
логовых поступлений являются доходы 
населения, которые в значительной мере 
формируются через бюджетную сферу. 
Например, в Камчатском крае 63% на-
логовых доходов поступает в бюджет ре-
гиона от физических лиц. 

В регионах второй группы собствен-
ные доходы бюджета опираются на бо-
лее диверсифицированную отраслевую 
структуру экономики с повышенным 
вкладом бюджетной сферы, а также дея-
тельности в сфере транспортировки и 
хранения. Собственные доходы в мень-
шей степени подвержены изменениям 
конъюнктуры на мировых рынках, но в 
большей степени формируются за счет 

доходов населения.
В условиях возрастания транзитной 

роли Дальнего Востока расширение дея-
тельности в сфере транспорта и логисти-
ки может стать одним из факторов роста 
налоговых доходов в регионах второй 
группы, в особенности на территориях, по 
которым проходят магистральные транс-
портные коммуникации. В целом перспек-
тивы и возможности развития собствен-
ных источников бюджетных доходов бу-
дут зависеть от дальнейшего повышения 
привлекательности этих территорий как 
для бизнеса, так и для проживания на-
селения. Основой для этого должно стать 
дальнейшее повышение инфраструктур-
ной обеспеченности территорий, стандар-
тов качества жизни населения. В этой си-
туации сохраняется актуальность поиска 
дополнительных возможностей финансо-
вой поддержки региональных бюджетов 
дальневосточных регионов, в том числе 
для расширения их «бюджетов развития». 

Вторым компонентом собственных до-
ходов региональных бюджетов являются 
неналоговые доходы1. Их вклад, как пра-
вило, невелик и составляет менее 10% 
доходов от собственных источников (в 
среднем по РФ – 7,2%). Неналоговые дохо-
ды в регионах Дальнего Востока в целом 
схожи по структуре источников с наи-
большим вкладом поступлений от предо-
ставления в аренду государственного и 
муниципального имущества и штрафов. 
Часть неналоговых доходов формирует-
ся в результате продажи неиспользуемых 
объектов государственного (муниципаль-
ного) имущества: объем этих поступлений 
непостоянен и может сильно варьиро-
ваться из года в год. 

В Сахалинской области и Республике 
Саха (Якутия) имеются дополнительные 
источники неналоговых поступлений, ко-
торые вносят большой вклад в доходы ре-
гиональных бюджетов. В Сахалинской об-
ласти такие доходы связаны с реализацией 
Соглашений о разделе продукции в рам-

1 В соответствии с п. 3 ст. 41 Бюджетного Кодекса РФ к неналоговым доходам бюджетов 
относятся: доходы от использования государственного (муниципального) имущества, доходы от 
продажи государственного (муниципального) имущества, доходы от платных услуг, оказываемых 
государственными органами, штрафы, конфискации, компенсации, плата за негативное воздей-
ствие на окружающую среду, платежи за пользование недрами, средства самообложения граж-
дан, инициативные платежи.



37Дальний Восток: стратегии и модели развития

ках проектов «Сахалин-1» и «Сахалин-2». 
В частности, в 2021 г. объем таких по-
ступлений составил 40 млрд рублей (23% 
объема собственных доходов). В Респу-
блике Саха (Якутия) источником крупных 
неналоговых поступлений являются ди-
виденды от владения акциями алмазодо-
бывающей компании АК «АЛРОСА» (25% 
акций владеет Республика Саха (Якутия), 
8% акций – суммарно муниципальные об-
разования региона). Подобные источники 
доходов являются уникальными, они от-
сутствуют не только в остальных регионах 
Дальнего Востока, но и практически во 
всех регионах России. Вместе с тем объем 
этих доходов может значительно менять-
ся под влиянием мировых цен и спроса на 
нефть и алмазы, что еще более усиливает 
зависимость бюджетных систем данных 
регионов от внешних факторов.

Факторы динамики собственных 
доходов бюджетов в регионах Даль-
него Востока

Объем налоговых и неналоговых по-
ступлений в региональные бюджеты за-
висит как от результатов деятельности 
хозяйствующих субъектов, так и от па-
раметров налоговой системы, опреде-
ляющей степень изъятия экономических 
доходов (налоговую нагрузку) и принци-
пы распределения этих доходов между 
уровнями бюджетной системы.

Согласно данным Росстата в 2012–2020 
гг. темпы роста экономики на Дальнем 
Востоке были сравнительно невысокими. 
Итоговый рост валового регионального 
продукта (далее – ВРП) за 9-летний период 
достиг двухзначной величины лишь в трех 
регионах: Магаданской области (130,1%), 
Чукотском автономном округе (122,0%) 
и Камчатском крае (113,3%). Несмотря 
на повышенное внимание к макрорегио-
ну со стороны государства и реализацию 
мер по стимулированию экономическо-
го развития, в основной массе регионов 
не удалось превысить среднероссийский 
темп регионального экономического ро-
ста (107,5%). Сравнительно выше темпы 
роста ВРП оказались в регионах с высо-
кой долей добывающего сектора в эконо-
мике. В Еврейской автономной области и 
Республике Бурятия итогом периода ста-
ло сокращение физического объема ВРП. 
Одним из факторов, повлиявших на эко-

номические результаты дальневосточных 
регионов в данный период, стало сокра-
щение инвестиций в промышленность 
Дальнего Востока в рамках проводимой 
федеральными властями жесткой моне-
таристской политики [Леонов, 2020].

В 2012–2020 гг. собственные доходы 
бюджетов в большинстве регионов Даль-
него Востока не только не увеличились, 
но и сократились в реальном выражении 
(табл. 2). В частности, рост их основного 
компонента (налоговых доходов) с темпом 
выше среднероссийского произошел в ре-
гионах, специализирующихся на сырье-
вом экспорте (за исключением Магадан-
ской области), а среди остальных – только 
в Амурской области и Еврейской авто-
номной области. Наиболее масштабный 
рост налоговых доходов произошел в Са-
халинской области (181,8%), что связано 
с ростом объемов нефтегазового экспорта 
на фоне благоприятной конъюнктуры ми-
ровых рынков энергоресурсов.

В период 2012–2020 гг. сложилось от-
ставание темпа роста налоговых доходов 
от ВРП, размер которого в среднем по 
регионам России составил порядка 8 п.п. 
Вместе с тем величина этого разрыва в 
ряде регионов Дальнего Востока была 
значительно выше (например, Магадан-
ская область – 45,7 п.п., Хабаровский 
край – 22,8 п.п., Камчатский край – 15,5 
п.п., Приморский край – 14,4 п.п., Ре-
спублика Бурятия – 12,9 п.п., Чукотский 
автономный округ – 11,9 п.п.). Другими 
словами, в этих регионах произошло бо-
лее интенсивное сокращение объема на-
логовых доходов, получаемых региональ-
ными бюджетами, в расчете на рубль 
валового регионального продукта, чем в 
среднем по России. 

Сокращение налоговой нагрузки мо-
жет быть результатом целого ряда фак-
торов, среди которых: изменения в от-
раслевой структуре экономики, соотно-
шение предприятий с разными схемами 
налогообложения, оптимизация предпри-
ятиями налоговых платежей, введение 
института консолидированных групп на-
логоплательщиков, повышение доли ВРП, 
произведенного в рамках преференци-
альных налоговых режимов, сокращение 
доли налоговых доходов, зачисляемых в 
региональные бюджеты и др. 
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Сокращение налоговых доходов ре-
гиональных бюджетов отмечается иссле-
дователями как общероссийская тенден-
ция, связанная с созданием ряда условий 
и преференций для минимизации налого-
обложения крупными налогоплательщи-
ками [Ильин, 2019]. Одним из наиболее 
значимых примеров является введение 
в 2012 г. института консолидированных 
групп налогоплательщиков (далее – КГН)2. 
Созданная для КГН преференция в части 
возможности консолидировать прибыли 
и убытки подразделений способствовала 

сокращению поступлений по налогу на 
прибыль организаций [Корытин, 2022]. 
В регионах Дальнего Востока соотноше-
ние прибыли организаций и налоговых 
поступлений в характерных для КГН от-
раслях также подтверждают снижение 
налоговой нагрузки на крупный бизнес 
(табл. 3). При росте прибыли в отраслях 
с преимущественным участием крупного 
бизнеса в 2010–2021 гг. в 5,5 раз (номи-
нально) общий объем доходов от налога 
на прибыль во все уровни бюджетов уве-
личился лишь в 3,8 раза.

2 В настоящее время в России действуют 16 КГН: «Газпром», «Лукойл», «Роснефть», «Газпром 
нефть», «Сургутнефтегаз», X5 Group, «Транснефть», «Атомэнергопром», «Татнефть», «Новатэк», 
НЛМК, «Евраз», «Норникель», «Северсталь», «Мегафон» и «Мечел».

Таблица 2 
Оценка уровня ВРП и собственных доходов консолидированных бюджетов 

в регионах Дальнего Востока в 2020 г. (2012 г. – 100%)
Регион ВРП, % НиНД*, % Налоговые доходы*, %

В среднем по субъектам РФ 107,5 96,8 99,2
Магаданская область 130,1 84,2 84,4
Чукотский автономный округ 122,0 107,0 110,1
Камчатский край 113,3 98,5 97,8
Республика Саха (Якутия) 108,7 97,8 100,6
Амурская область 107,5 112,9 114,7
Сахалинская область 104,4 159,5 181,8
Забайкальский край 103,3 93,4 95,3
Приморский край 102,9 86,0 88,5
Хабаровский край 101,3 74,7 78,5
Республика Бурятия 98,6 83,6 85,7
Еврейская автономная область 86,4 98,8 102,9

*для приведения бюджетных доходов к сопоставимым ценам 2012 года использо-
вались расчетные дефляторы ВРП

Источник: расчеты по данным Росстата, Казначейства России.

Таблица 3
Прибыль и налоговые доходы в отдельных отраслях экономики 

на территории ДФО*
Показатель 2010 2013 2016 2019 2021

Финансовый результат (прибыль) прибыльных 
организаций, млрд рублей 217,8 285,3 528,9 798,6 1192,2

Налог на прибыль в консолидированный 
бюджет Российской Федерации на территории 
ДФО, млрд рублей

31,4 47,0 74,1 67,7 118,3

Отношение налога на прибыль к прибыли, 
раз 0,144 0,165 0,140 0,085 0,099

*суммарно по видам экономической деятельности: «добыча полезных ископае-
мых», «производство кокса и нефтепродуктов», «производство химических веществ 
и химических продуктов», «производство металлургическое и производство готовых 
металлических изделий».

Источник: расчеты по данным Росстата, ФНС России.
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Стоит отметить, что в дальневосточ-
ных регионах доля поступлений от КГН в 
доходах от налога на прибыль организа-
ций в целом является невысокой. По дан-
ным ФНС России, в 2021 году ее размер в 
среднем по макрорегиону составил 8,3% 
и варьировался от 1,2% в Сахалинской 
области до 37,7% в Еврейской автоном-
ной области.

Одним из факторов сокращения рас-
ходов непосредственно на Дальнем Вос-
токе является действие преференциаль-
ных налоговых режимов. По данным 
Минфина России в 2021 г. объем выпа-
дающих доходов региональных бюджетов 
только по налогу на прибыль организаций 
составил порядка 35,9 млрд рублей, что 
составило 14,4% от фактического объема 
доходов по данному налогу, поступивше-
го в бюджеты (табл. 4). Более 60% этих 
налоговых расходов формируется в связи 

с пониженной ставкой налога на прибыль 
через механизм региональных инвестици-
онных проектов. В соответствии с данны-
ми становится очевидно, что бюджетные 
системы регионов Дальнего Востока не-
сут достаточно высокие затраты в связи 
с налоговым стимулированием экономи-
ки, при этом положительные бюджетные 
эффекты этих мер пока только предстоит 
оценить [Кривелевич, 2021].

Одним из параметров, иллюстрирую-
щих ситуацию с налоговыми доходами, 
является доля доходов, зачисляемых в 
региональные бюджеты. За последние 
десять лет отчетливо видна тенденция к 
сокращению этой доли, что ограничива-
ет рост собственных доходов бюджетов и 
их финансовую самодостаточность. Наи-
более резкие изменения наблюдаются в 
Республике Саха (Якутия) и Сахалинской 
области (табл. 5). Во-первых, в результате 

Таблица 4
Выпадающие доходы консолидированных бюджетов регионов ДФО 

в связи с применением налоговых льгот, млн рублей
Показатели 2019 2020 2021

Всего выпадающих доходов 15 599 25 340 37 447
Пониженная ставка налога на прибыль организаций, всего 14 800 23 972 35 905
в т.ч. по участникам РИП 11 308 20 145 22 697
по участникам ТОР 2 139 2 024 8 730
по участникам СПВ 1 330 1 801 4 469
по организациям, осуществляющим туристско-рекреационную 
деятельность 23 2 9
Освобождение от уплаты налога на имущество организаций 
резидентов ТОР 742 1 318 1 540
Освобождение от уплаты земельного налога резидентов ТОР 57 50 2

Источник: расчеты по данным Минфина России.

Таблица 5 
Доля налоговых доходов в регионах Дальнего Востока, зачисляемых 
в консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации*, %

Регион 2011 2016 2021 Сокращение в 2011-2021 гг., п.п.
ДФО 90,0 85,5 65,2 -24,8
Республика Бурятия 95,1 95,1 93,1 -2,0
Республика Саха (Якутия) 86,5 69,0 39,5 -47,0
Забайкальский край 96,3 95,2 93,5 -2,8
Камчатский край 97,1 96,8 95,3 -1,8
Приморский край 96,7 97,0 93,1 -3,6
Хабаровский край 96,9 96,6 85,9 -11,0
Амурская область 94,0 93,8 93,3 -0,7
Магаданская область 88,2 92,6 89,0 0,8
Сахалинская область 71,9 76,5 47,8 -24,1
Еврейская автономная область 98,6 98,7 93,1 -5,5
Чукотский автономный округ 84,3 80,4 71,9 -12,4

*расчеты без учета НДС.
Источник: расчеты по данным ФНС России.



40
Власть и управление на Востоке России. 2022. № 4 (101) 
Power and administration in the East OF Russia. 2022. no. 4 (101).

развития добычи полезных ископаемых 
возрастает объем доходов от пользова-
ния природными ресурсами. Основная 
часть этих доходов в соответствии с дей-
ствующим законодательством зачисля-
ется в федеральный бюджет. 

Во-вторых, с 2018 г. условия распре-
деления доходов, получаемых в Сахалин-
ской области от проектов «Сахалин-1» и 
«Сахалин-2», были изменены в пользу феде-
рального бюджета. Одновременно с этим 
была введена новая субсидия регионам 
Дальнего Востока на реализацию планов 
социального развития центров экономи-
ческого роста («единая дальневосточная 
субсидия»). В результате часть доходов от 
нефтегазового экспорта, формируемых в 
Сахалинской области, была де-факто на-
правлена на строительство объектов со-
циальной инфраструктуры в дальнево-
сточных регионах. В 2018–2023 гг. на эти 
цели из федерального бюджета было вы-
делено 120,5 млрд рублей3.

Таким образом, за прошедшее деся-
тилетие собственные доходы бюджетов в 
большинстве регионов Дальнего Востока 
не продемонстрировали опережающего 
роста, не закрепились в роли основного 
ресурса для финансирования потребно-
стей социального развития макрорегиона 
и преодоления отставания в развитии от 
среднероссийских показателей. С учетом 
индекса бюджетных расходов подушевая 
обеспеченность НиНД в регионах Даль-
него Востока ниже среднероссийского 
уровня, за исключением Сахалинской об-
ласти. Разрыв со среднестатистическим 
регионом составляет от 22% в Амурской 
области до 3,1 раза в Камчатском крае. 

Ограничения роста налоговых доходов 
были связаны как со слабой динамикой 
экономического развития, так и с сокра-
щением налоговой нагрузки на бизнес. 
Наблюдается ежегодный рост объема вы-
падающих доходов в региональных бюд-
жетах в связи с действием преференци-

альных налоговых режимов. Ожидается, 
что реализуемые на территории Дальне-
го Востока инвестиционные проекты со 
временем начнут играть важную роль 
в повышении бюджетной обеспеченно-
сти регионов и увеличат их финансо-
вую самостоятельность. С учетом новых 
экономических реалий в краткосрочной 
перспективе возможности наращива-
ния собственных доходов, вероятно, бу-
дут ограничены [Землянский, Климанов, 
2022; Лыкова, 2022].

Возможности наращивания дохо-
дов региональных бюджетов за счет 
частичной децентрализации феде-
ральной части налоговых доходов

В рамках федеральной налогово-
бюджетной политики поддержка ре-
гиональных бюджетов может быть реа-
лизована не только традиционно через 
межбюджетные трансферты, но и через 
инструменты налоговой системы. В част-
ности, некоторые меры поддержки могут 
базироваться на частичном перераспре-
делении (децентрализации) федеральной 
части налоговых доходов.

Суммарный объем федеральной ча-
сти налоговых доходов, формируемых в 
ДФО, в 2021 г. составил 422,5 млрд ру-
блей4 или 51,4% от совокупного объема 
налоговых доходов в регионах Дальне-
го Востока. Из них порядка 298,1 млрд 
рублей составили налоги, сборы и регу-
лярные платежи за пользование природ-
ными ресурсами (в том числе 239,2 млрд 
рублей – налог на добычу полезных ис-
копаемых), 110,5 млрд рублей – налог на 
прибыль организаций. 

Таким образом, дополнительным ис-
точником финансирования мер ускорен-
ного развития Дальнего Востока могли 
бы стать налоговые доходы, которые ге-
нерируются на территории макрорегио-
на. Их общий объем в 2021 г. превысил 
объем получаемой макрорегионом дота-
ции на выравнивание бюджетной обе-

3 Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Дальневосточном феде-
ральном округе Юрий Трутнев: Главы регионов лично отвечают за эффективное расходование 
федеральных средств, предоставленных на развитие социальной инфраструктуры / Прави-
тельство Российской Федерации. 2022. 22 июля. URL: http://government.ru/news/46090/ (дата 
обращения: 10.10.2022)

4 Здесь и далее все оценки даны без учета налога на добавленную стоимость в связи с отрица-
тельным сальдо по поступлениям данного налога в бюджетную систему Российской Федерации.
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спеченности в 2,5 раза (рис. 1).
При этом большинство дальневосточ-

ных регионов не являются крупными 
«донорами» и имеют небольшую феде-
ральную часть налоговых доходов [Ве-
прикова, 2020]. Почти весь объем нало-
говых доходов, поступающих с терри-
тории Дальнего Востока в федеральный 
бюджет, формируется в Республике Саха 
(Якутия) и Сахалинской области. Это 
означает, что прямая децентрализация 
налоговых доходов не будет являться эф-
фективным инструментом поддержки 
региональных бюджетов, так как в этом 
случае рост доходов произойдет только в 
указанных регионах донорах.

В целях повышения финансовых воз-
можностей регионов и содействия их 
ускоренному развитию одним из под-
ходов может быть создание специаль-
ной дотации на развитие или специали-
зированного фонда развития регионов 
Дальнего Востока. По аналогии с дей-
ствующей единой дальневосточной суб-
сидией данный механизм мог бы стать 
средством консолидации и распределе-
ния налоговых доходов, возникающих 
от пользования природными ресурсами 
и формируемых на территории Дальне-
го Востока, с целью поддержки развития 
инфраструктуры и других направлений. 

Одним из подходов может быть ис-
пользование налоговых доходов от НДПИ, 
генерируемых на территории макрореги-
она. Децентрализация только 20% феде-
ральной части доходов от НДПИ позволя-
ет сформировать средства в объеме 47,8 

млрд рублей (табл. 6). В качестве подхода 
к распределению финансовой поддержки 
может использоваться механизм на осно-
ве коэффициента расчетной бюджетной 
обеспеченности (далее – РБО) по аналогии 
с дотацией на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов РФ. 

В условиях 2021 года данная мера 
позволяет обеспечить прирост к налого-
вым доходам региональных бюджетов в 
размере от 1,4% в Амурской области до 
13,6% в Камчатском крае (в среднем по 
ДФО – на 5,8%). 

Дополнительно для поддержки регио-
нальных бюджетов могут быть рассмо-
трены и другие меры в рамках налогово-
го регулирования:

изменение правил распределения до-
ходов от налога на прибыль организаций 
в целях финансовой поддержки приори-
тетных территорий, в том числе с учетом 
отмены с 2023 г. института консолиди-
рованных групп налогоплательщиков;

частичная децентрализация на регио-
нальный уровень доходов от акцизов по 
отдельным видам товаров (табачная про-
дукция, алкогольная продукция и др.);

передача на федеральный уровень до-
ходов от акцизов с отрицательным саль-
до поступлений (акцизы на прямогонный 
бензин) и др.

Меры поддержки в рамках налоговой 
системы, наряду с уже широко исполь-
зуемыми подходами на основе межбюд-
жетных трансфертов, могли бы содей-
ствовать повышению бюджетной обе-
спеченности дальневосточных регионов 

Рис.1 Федеральная часть налоговых доходов, формируемых 
на территории Дальнего Востока5

5 Расчеты по данным ФНС России, Казначейства России.
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и улучшить условия для ускоренного раз-
вития экономики и социальной сферы.

Заключение
В текущих экономических условиях 

собственные доходы региональных бюд-
жетов не показывают готовности стать 
источником динамичного роста бюджет-
ных доходов дальневосточных регионов. 
Федеральная финансовая поддержка, на-
правляемая регионам Дальнего Востока в 
форме дотаций и иных трансфертов, на 
сегодняшний день сохраняет свою клю-
чевую роль для обеспечения выполнения 
регионами социальных обязательств и 
реализации задач развития.

В рамках налогового регулирования 
возможности выработки специальных 
мер поддержки для бюджетов дальнево-
сточных регионов затрудняются сильной 
дифференциацией регионов по уровню 
и потенциалу экономического разви-
тия. Так, например, повышение ставки 
зачисления налога на прибыль в регио-

нальный бюджет не окажет влияния на 
доходы регионов со слабым развитием 
реального сектора экономики (напри-
мер, Еврейская автономная область). 
Децентрализация налоговых доходов с 
федерального уровня на региональный 
без системы справедливого распределе-
ния этих доходов между всеми регионам 
Дальнего Востока также нецелесообраз-
на по аналогичным причинам.

Вместе с тем значительный объем на-
логовых доходов на территории ДФО 
генерируется за счет налогообложения 
пользователей природных ресурсов. Под-
держка региональных бюджетов может 
базироваться на частичной консолида-
ции этих налоговых доходов в форме до-
тации на социальное развитие и повы-
шение инфраструктурной обеспеченно-
сти дальневосточных регионов. Соответ-
ствующие меры поддержки могут быть 
реализованы с учетом опыта применения 
«единой дальневосточной субсидии».

Таблица 6
Эффекты при децентрализации 20% от федеральной части доходов 

от НДПИ с распределением на основе коэффициента РБО

Регион
Доля региона в 

распределении по 
РБО, %

Прирост 
доходов, млрд 

рублей

Прирост 
к объему 

налоговых 
доходов, %

ДФО 100,0 47,8 5,8
Республика Бурятия 10,4 5 11,2
Республика Саха (Якутия) 39,3 18,8 11
Забайкальский край 9,0 4,2 7,4
Камчатский край 12,0 5,8 13,6
Приморский край 9,5 4,6 3,4
Хабаровский край 8,2 4 3,4
Амурская область 2,0 1 1,4
Магаданская область 3,8 1,8 4,8
Сахалинская область 0,0 0 0
Еврейская автономная область 1,7 0,8 10
Чукотский автономный округ 4,1 2 9

Источник: расчеты по данным ФНС, Минфина России
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